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HOTARARI AL

E SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 4 din Hotararea Senatului nr. 23/2006
privind infiintarea unei comisii de ancheta avand drept scop investigarea conditiilor de legalitate
si de oportunitate privind construirea imobilului ,,Cathedral Plaza“
in imediata apropiere a Catedralei Romano-Catolice ,,Sfantul losif“ din Bucuresti,
precum si a proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza zonele istorice
din municipiul Bucuresti

In temeiul dispozitilor art. 64 din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 78 din Regulamentul Senatului,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 4 din
Hotararea Senatului nr. 23/2006 privind infiintarea unei
comisii de anchetd avand drept scop investigarea conditiilor
de legalitate si de oportunitate privind construirea imobilului
.Cathedral Plaza“ in imediata apropiere a Catedralei
Romano-Catolice ,Sfantul losif“ din Bucuresti, precum si a

proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza
zonele istorice din municipiul Bucuresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 3 iulie
2006, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la data de
10 noiembrie 2006.

Aceastd holarare a fost adoptald de Senat in sedinta din 26 octombrie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 octombrie 2006.
Nr. 38.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Gaspar Andrei si Gaspar Etelka in
Dosarul nr. 4.587/2005 al Tribunalului Harghita.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinitd. Magistratul-asistent aratd ca la dosarul
cauzei s-au depus de catre mandatarul autorilor note scrise
in sustinerea admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitand judecarea cauzei in lipsa.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 431D/2006, ce are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
invocata de Delia Marilena Fruman si Maria Georgeta
Uzoni in Dosarul nr. 36/R/2006 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila. La apelul nominal se constata lipsa partilor.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 700D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
invocata de Gheorghe Pastorel Isvoranu si Veronica
Isvoranu 1in Dosarul nr. 7.745/2005 (numar unic
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5.909/300/2005) al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. La
apelul nominal lipsesc autorii exceptiei. Raspund partile
Claudia loana Gherghel si Lydia Teodorescu, personal,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 408D/2006,
nr. 431D/2006 si nr. 700D/2006 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Partile
prezente sunt de acord cu aceasta masura a conexarii
cauzelor; de asemenea, si reprezentantul Ministerului Public
solicitd conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 431D/2006
si nr. 700D/2006 la Dosarul nr. 408D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Partea Claudia loana Gherghel solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Partea Lydia Teodorescu adopta punctul de vedere al
autorilor exceptiei si sustine admiterea exceptiei, aratand, in
esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece limiteaza accesul liber la justitie pentru apararea
dreptului de proprietate, iar termenul de prescriptie a
dreptului la actiune pentru revendicarea unui drept de
proprietate, prin derogare de la dreptul comun, este foarte
scurt.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional in
aceastda materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 februarie 2006, 1 martie 2006 si
3 martie 2006, pronuntate in dosarele nr. 4.587/2005,
nr. 36/R/2006 si nr. 7.745/2005 (numar unic
5.909/300/2005), Tribunalul Harghita, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila si Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de Gaspar
Andrei si Gaspar Etelka in Dosarul nr. 4.587/2005 al
Tribunalului Harghita, de Delia Marilena Fruman si Maria
Georgeta Uzoni in Dosarul nr. 36/R/2006 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si de Gheorghe Pastorel Isvoranu
si Veronica Isvoranu in Dosarul nr. 7.745/2005 (numar unic
5.909/300/2005) al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, in esentd, pentru ca, pe de o
parte, acesta incalca principiul imprescriptibilitatii dreptului la
actiune in materia constatarii nulitatii absolute, iar pe de
alta parte, legalizeaza acte incheiate cu fraudarea legilor in
vigoare. De asemenea, se aratd ca textul de lege criticat
instituie o discriminare intre tertii dobanditori ai unui imobil
preluat in mod abuziv de stat si fostii proprietari ai unor
astfel de imobile.

Tribunalul Harghita, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
si Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu urmatorul cuprins: ,(5) Prin derogare
de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la
actiune se prescrie in termen de un an de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.”

Termenul de un an a fost prelungit succesiv prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
13 august 2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 145/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 12 noiembrie 2001.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si
principiul prevalentei legii, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, precum si art. 148
alin. (2) si (3) privind prioritatea tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, a actelor de revizuire a acestora, precum
si a reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu, fata
de dispozitile contrare din legile interne, ca urmare a
aderarii.

De asemenea, sunt invocate, 1in sustinerea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat, dispozitiile
art. 17 pct. 1 si 2 din Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constatda urmatoarele:

Prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
instituie un termen special, derogatoriu de la dreptul
comun, pentru prescrierea actiunii in constatarea nulitatii
absolute. Aceastad solutie a legiuitorului este in deplina
concordanta cu dispozitille constitutionale cuprinse in
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art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 69 din 16 martie 1994) s-a retinut ca, pentru situatii
deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitdti de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie
incalcat.

Mai mult, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la dreptul de acces la justitie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat, in Cauza Z s/ alfii contra
Regatului Unit al Marii Britanii (2001), ca art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale poate fi invocat de orice persoana
care considera ca a existat o ingerinta ilegala in privinta
exercitiului unuia din drepturile sale avand caracter civil,
adaugand insa ca ,dreptul de acces la tribunale nu este
un drept absolut® si cd ,acesta poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni®.

De asemenea, in Cauza Stubbings si altii contra
Regatului Unit al Marii Britanii (1996), instanta de contencios
european al drepturilor omului a aratat ca statele parti ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se bucurd de o marja de apreciere in ceea
ce priveste reglementarea dreptului de acces la justitie.

De altfel, Curtea constatd ca textul de lege criticat a
mai fost supus controlului de constitutionalitate,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

statuandu-se ca textul de lege criticat este in deplina
concordanta cu dispozitile art. 1 alin. (5), art. 16, 21 si 44
din Constitutie. In acest sens sunt Decizia nr. 91 din
4 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 20 aprilie 2004, Decizia nr. 253 din
15 iunie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 728 din 12 august 2004, si Decizia nr. 78 din
2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 172 din 22 februarie 2006.

Solutia si considerentele pronuntate in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
neexistand niciun element nou de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste invocarea in prezenta cauza a
incalcarii prevederilor art. 17 pct. 1 si 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la
proprietate, prin raportare la dispozitile art. 11 si 20 din
Constitutie, Curtea constata ca textul de lege criticat se
armonizeaza cu aceste prevederi, avand ca scop
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, ce au
ca obiect dreptul de proprietate.

Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, precum si in
art. 148 alin. (2), (3) si (4) referitoare la prioritatea
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fata de
dispozitile contrare din legile interne, ca urmare a aderarii,
precum si la garantarea aducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii, Curtea constata ca acestea nu
au incidenta in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gaspar Andrei si Gaspar Etelka in Dosarul nr. 4.587/2005 al Tribunalului Harghita, de Delia Marilena Fruman si Maria
Georgeta Uzoni in Dosarul nr. 36/R/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, si de Gheorghe Pastorel Isvoranu si
Veronica Isvoranu in Dosarul nr. 7.745/2005 (numar unic 5.909/300/2005) al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 134 alin. 3 din Codul de procedura
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penald, exceptie ridicata de Mathe Horvath in Dosarul
nr. 5.004/1468/2005 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece prevederile legale criticate asigura
pe deplin dreptul la aparare si liberul acces la justitie al
inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.004/1468/2005, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 134 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Mathe
Horvath in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reprezentarea juridica, institutie ce
diferd in mod esential de asistenta juridica, este un drept
al persoanei fizice ori juridice care nu poate fi impus. Or,
in ipoteza textului legal criticat, inculpatul nu se poate
opune reprezentarii sale si nici nu are libertatea de a-si
alege reprezentantul. latd de ce, in opinia autorului, este
lezat dreptul persoanei de a se adresa direct justitiei, drept
ce a fost convertit intr-un acces indirect prin reprezentant.

De asemenea, pentru a se putea aprecia ca in cursul
unui proces s-a garantat partilor dreptul la aparare, este
necesar ca acestea sa beneficieze de asistenta juridica.
Daca art. 134 alin. 3 din Codul de procedura penala obliga
instanta sa asigure, in cursul procesului avand ca obiect
comisia rogatorie, doar reprezentarea inculpatului, nu si
asistenta juridica a acestuia, este evident ca se aduce
atingere dreptului constitutional invocat.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate incalca egalitatea de tratament juridic si
echitatea procedurilor, precum si dreptul la aparare,
consacrate de art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutia Roméaniei, si art. 6 paragraful 1 si
paragraful 3 lit. ¢) si d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 134 alin. 2 din
Codul de procedura penald, ,oricare dintre parti poate cere
sa fie citatd la efectuarea comisiei rogatorii“. De acest
drept poate beneficia si inculpatul arestat, situatie in care
devin aplicabile prevederile generale in materie de asistenta
juridica, care va fi prestata de un avocat ales ori numit din
oficiu.

Dispozitile art. 134 alin. 3 din Codul de procedura penala
devin incidente numai in situatia in care inculpatul arestat nu
solicitd sa fie citat potrivit alin. 2 al aceluiasi articol.

Garantiile procesuale privind apararea inculpatului arestat
sunt asigurate si in cazul comisiei rogatorii, prin
reprezentarea acestuia de catre aparatorul desemnat din
oficiu de catre instanta care efectueaza comisia rogatorie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece legiuitorul

poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite
de lege.

In vederea garantarii dreptului la aparare, cand
inculpatul este arestat, instanta care urmeaza a efectua
comisia rogatorie dispune desemnarea unui aparator din
oficiu, care il va reprezenta. Mai mult, cand comisia
rogatorie s-a dispus de catre instanta de judecata, partile
pot formula in fata acesteia intrebari care vor fi transmise
instantei egale in grad ce urmeaza a efectua comisia
rogatorie.

In plus, pe parcursul intregului proces, inculpatului fi
sunt asigurate toate drepturile de a se apara impotriva
invinuirilor ce i se aduc, de a dovedi nevinovatia sa si de
a avea posibilitatea de a fi asistat de un avocat. Ca atare,
dispozitile supuse controlului de constitutionalitate, prin care
instanta dispune desemnarea unui aparator din oficiu, dau
expresie dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 134 alin. 3 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Drepturile partilor in cazul comisiei
rogatorii, care au urmatorul continut: ,Cand inculpatul este
arestat, instanta care urmeaza a efectua comisia rogatorie
dispune desemnarea unui apardtor din oficiu, care il va
reprezenta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la
accesul neingradit la justitie al oricarei persoane si ale
art. 24 referitoare la Dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitille art. 134 alin. 3 din Codul de
procedura penald nu incalca liberul acces la justitie si nici
dreptul la aparare al inculpatului, asa cum fara temei se
sustine in motivarea exceptiei, deoarece in mod evident
scopul reglementarii il constituie tocmai asigurarea unei
masuri de protectie a inculpatului arestat, care sa-i ofere
acestuia posibilitatea efectivd de a-si exercita dreptul la
aparare, in conditile in care din motive obiective anumite
acte procesuale nu pot fi efectuate de insasi instanta
competentd sa judece cauza, fiind necesar sa se apeleze
la o altd instantd, care are posibilitatea sa efectueze acele
acte procesuale.

Pe de altd parte, inculpatul are posibilitatea sa combata
in tot cursul procesului, inclusiv in caile de atac, probele
administrate impotriva sa prin comisie rogatorie, dupa cum
are posibilitatea de a cere completarea probatoriului si
efectuarea oricaror alte acte procesuale prevazute de lege
pentru aflarea adevarului si solutionarea corectd a cauzei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 134 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Mathe Horvath in Dosarul nr. 5.004/1.468/2005 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 21 septembrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d)
si art. 14 alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. c) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, precum si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, precum
si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Malin Bot in Dosarul
nr. 636/CA/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatda de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 restrang, in mod nejustificat, sfera
informatiilor publice, iar cele ale art. 12 alin. (1) din lege,
prin exceptarea pe care o prevad, incalca dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public.
Totodata, se arata ca art. 158 din Codul muncii este
neconstitutional in masura in care se aplica si persoanelor
care exercita functii publice sau de autoritate publica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
salariile persoanelor care exercita functii publice sau de
autoritate publica sunt publice, fiind reglementate de acte

normative. insd salariul concret al persoanei tine de
interesul privat al acesteia, fiind protejat ca atare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 636/CA/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1), coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
precum si ale art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Malin Bot intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea contestatiei la refuzul
comunicarii unor informatii de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 544/2001 restrang in mod nejustificat exercitiul dreptului
constitutional de acces liber la informatiile de interes public,
eliminand din sfera informatiilor publice cele legate de
persoanele fizice care exercita functii publice sau de
autoritate publicd, informatii ce sunt indisolubil legate de
functia sau de autoritatea publica si prezintd un interes
deosebit pentru societate. Art. 158 alin. (1) din Codul
muncii, declarand confidentiale salariile, este neconstitutional
in masura in care se aplica si in cazul persoanelor care
indeplinesc functii publice sau de autoritate publica, avand
in vedere ca aceste persoane sunt remunerate din fonduri
publice, societatea fiind interesata in legaturd cu modul de
efectuare a cheltuielilor publice.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitiile art. 2
lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1) din Legea
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nr. 544/2001 sunt contrare prevederilor art. 31 alin. (1) din
Constitutie, deoarece restrange exercitiul dreptului persoanei
de acces liber la informatii de interes public. Tn schimb,
art. 158 din Codul muncii este constitutional, pentru ca
salariul unei persoane angajate este o chestiune ce tine
exclusiv de relatia angajat-angajator si trebuie protejata prin
confidentialitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de
vedere, sustine ca prevederile art. 2 lit. b), ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum si ale art. 158 din
Codul muncii asigurd accesul liber al cetatenilor la
informatiile de interes public. Totodata, aratd ca dispozitiile
art. 12 alin. (1) din lege sunt constitutionale, intrucat
acestea dau expresie dreptului constitutional la viata intima,
familiald si privata.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, textele de
lege criticate fiind in acord cu prevederile art. 31 alin. (1)
si art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, si
ale art. 158 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 — , in sensul prezentei legii...]

b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei [...J;*

— Art. 12 — (1) Se excepteaza de la accesul liber al
celdtenilor, prevdzut la art. 1, urmdtoarele informatii: [...]

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii [...];

— Art. 14 — (1) Informatiile cu privire la datele personale
ale celdteanului pot deveni informatii de interes public numai in
madsura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice [...]"

— Art. 158 — ,(1) Salariul este confidential, angajatorul
avand obligatia de a lua mésurile necesare pentru asigurarea
confidentialitatii

“«

(2) In scopul promovdrii intereselor si apérérii drepturilor
salariatilor, confidentialitatea salariilor nu poate fi opusd
sindicatelor sau, dupd caz, reprezentantilor salariatilor, in
stricta legdturd cu interesele acestora si in relatia lor directa cu
angajatorul.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 31 alin. (1) si (3) referitoare la
neingradirea dreptului persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public si la interdictia ca acest drept
sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationala si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 definesc
intelesul sintagmei ,informatie de interes public”, fara a
exclude din aceasta categorie de informatii cele care
privesc anumite categorii de persoane. Acelasi articol, la
lit. c), defineste notiunea de ,informatie cu privire la datele
personale“ca fiind ,orice informatie privind o persoana fizica
identificata sau identificabild”, fara sa prevada nicio limitare
a accesului la asemenea informatii. Insa art. 12 din lege la
lit. d) excepteaza de la accesul liber al cetatenilor
informatiile cu privire la datele personale, dar ,potrivit legii’,
deci, fara a arata care sunt acele date personale. Astfel,
se face trimitere la Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, lege care nu
constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

In asemenea situatii si in privinta anumitor categorii de
cetateni, si datele personale reprezinta un evident interes
public, dupa cum prevede si art. 14 alin. (1) din lege,
»In masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice”. Astfel, Curtea constata ca si in asemenea
situatii, datele referitoare la viata intima, familiala si privata,
precum si dreptul la propria imagine, trebuie protejate prin
lege, asa cum prevad dispozitile constitutionale ale art. 26
alin. (1) —,Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata
intima, familiala si privatd” si ale art. 30 alin. (6) —
.Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viala particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”.

Curtea retine ca, in ceea ce priveste autoritatile si
institutiile publice, in bugetele acestora sunt prevazute
cheltuielile pe care le pot face, pe capitole, inclusiv cele cu
personalul si cu salariile. Aceste bugete sunt publice si
cuprind informatii cu privire la cheltuirea banului public,
informatiile in cauzd avand un evident caracter public.
Curtea constata ca salariile personalului institutiilor din
sectorul bugetar sunt stabilite prin acte normative, care
sunt, de asemenea, publice.

Insd Curtea retine ca salariul concret al unei persoane,
stabilit in cadrul limitelor minime si maxime prevazute in
actele normative, tinand seama de importanta muncii
depuse, de contributia adusa la realizarea sarcinilor si de
situatia sa personald, nu mai prezinta interes public, intrand
in sfera interesului privat al persoanei. Astfel, in acest
context, art. 158 din Codul muncii isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si utilitatea. in consecinta, Curtea constata ca
dispozitile art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum si ale art. 158
alin. (1) din Codul muncii nu contravin nici art. 31 alin. (1)
si (3) si nici art. 53 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1),
coroborate cu art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si ale
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 53/2008 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Malin Bot in Dosarul nr. 636/CA/2006 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.650
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Eduard Mazilu in Dosarul nr. 88/CAF/2006 al
Tribunalului Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.030D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Constantin Mazilu in Dosarul nr. 83/CAF/2006 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate care fac obiectul dosarelor nr. 1.029
D/2006 si nr. 1.030 D/2006 au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.030D/2006 la Dosarul nr. 1029 D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 martie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 88/CAF/2006 si nr. 89/CAF/2006, Tribunalul
Dolj — Sectia comerciala si de contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Eduard Mazilu si
Constantin Mazilu in dosarele mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat petentului contravenient ,nu i se
recunoaste calitate procesualda egald in raport cu organul
emitent al procesului-verbal de contraventie si, de
asemenea, nici o0 egalitate de tratament juridic, deoarece
instantele de judecata apreciaza ca procesul-verbal de
constatare face dovada deplind a faptelor descrise, chiar si
atunci cand nu au fost dovedite de agentul constatator, iar
petentului i se cere sa faca dovada contrard sub
sanctiunea respingerii plangerii sale [...]. Se arata ca
prevederile legale criticate nu prevad si obligativitatea
dovedirii de catre agentul constatator a faptelor descrise in
procesul-verbal respectiv.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat prin textele de lege criticate nu
se creeaza o situatie favorabila sau nefavorabila vreunei
persoane, atat in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege, cat si in privinta tratamentului in fata
autoritatilor.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu incalca dispozitile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 16 si 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: dala si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei coniraventionale cu indicarea
datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si ardtarea
tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si
la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului
normativ prin care se stabileste si se sanctioneazd contraventia;
indicarea societatii de asigurdri, in situatia in care fapta a avut ca
urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea
achitarii in termen de 48 de ore a jumdtate din minimul amenzii
prevédzute de actul normativ, dacd acesta prevede o asemenea
posibilitate; termenul de exercitare a céii de atac si organul la
care se depune pléangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetdteni straini, persoane fard
celdtenie sau celateni romani cu domiciliul in strdindtate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urméatoarele date: seria si
numadrul pasaportului ori ale altui document de tfrecere a
frontierei de stat, dala eliberdrii acestuia si statul emitent.

-

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parinfilor
sau ale altor reprezentanti oti ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numdarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinia.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sa aducd la cunostintd
contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu privire la
continutul actului de constatare. Obiectiunile sunt consemnate
distinct in procesul-verbal la rubrica ,Alte mentiuni,, sub
sanctiunea nulitatii procesului-verbal.”;

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constalator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afld de fata, refuza sau nu poate sd
semneze, agentul constalator va face mentiune despre aceste
imprejurari, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un
martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele
personale din actul de identitate al marforului si semnétura
acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in
acest mod.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd ca, in realitate, criticile
autorilor exceptiei vizeaza modul de interpretare si aplicare
de catre instantele de judecata a textelor de lege criticate,
sustinandu-se ca aceste instante nu recunosc ,calitate
procesuala egala“ contravenientului in raport de organul
emitent al procesului-verbal de contraventie. Asemenea
critici nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, deoarece, in conformitate de dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceasta “se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizala, [...]", problemele de interpretare si aplicare a legii
fiind de competenta instantelor judecatoresti.

Referitor la critica in sensul ca art. 16 si 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu prevad obligativitatea
dovedirii de catre agentul constatator a faptelor descrise in
procesul-verbal respectiv se constatd, de asemenea, ca
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat
vizeaza, implicit, completarea textelor de lege criticate. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale cu care a fost sesizata, ,/..] fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa,
asupra constitutionalitatii dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, in raport de critici referitoare la incalcarea
principiului egalitatii de arme, motivate de o pretinsa
rasturnare a sarcinii probei in litigiile avand ca obiect
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, ce ar conferi o pozitie privilegiata, in
asemenea cauze, agentului constatator. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 380 din 14 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
7 noiembrie 2003, Curtea a retinut ca ,din procedura de
solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal de
stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta
rasturnarea sarcinii probei“, intrucat ,alin. (1) al art. 34 din
ordonanta criticata stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta
a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si
pe celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirile stabilite,
precum si asupra masurii confiscarii“. In plus, alin. (2) al
art. 34 din actul normativ atacat prevede ca ,hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie
obligatorie“. Totodata, Curtea a retinut, in cuprinsul
aceleiasi decizii, ca in exercitarea rolului sau activ, instanta
de judecata are obligatia legala sa administreze probele
prevazute de lege, constand in ascultarea partilor din
proces, a martorilor, dovada cu inscrisuri etc., hotarand, in
caz de constatare a netemeiniciei sau ilegalitatii procesului-
verbal contestat, anularea acestuia, recuperarea sumelor
incasate, precum si sanctiuni administrative in sarcina
agentului-constatator. Asa fiind, dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 dau expresie principiului egalitatii
armelor, fiind in concordanta cu exigentele impuse de
principiul egalitatii in fata legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate
prin decizia mentionata, cu privire la Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 in integralitatea sa, sunt valabile, avand in
vedere substanta criticii de neconstitutionalitate, si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Eduard Mazilu in Dosarul nr. 88/CAF/2006 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si de Constantin Mazilu in Dosarul nr. 89/CAF/2006 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 octombrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru unele judete

Avand in vedere pct. 2 din concluziile Memorandumului privind reabilitarea unor centre rezidentiale destinate
persoanelor cu handicap, aprobat in sedinta Guvernului din data de 9 februarie 2006,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006

nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea
cheltuielilor descentralizate la nivelul judetelor pe anul 2006,
cu suma de 7.589 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2006, si alocarea acesteia bugetelor proprii ale unor
judete prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, pentru executarea unor lucrari de
reparatii capitale.

(2) Economiile la cheltuielile de proiectare inregistrate
fatd de sumele prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 183/2006 privind alocarea unor sume din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru unele
consilii judetene si pentru Consiliul Local al Sectorului 2 al

Municipiului Bucuresti vor fi folosite pentru executarea
lucrarilor de reparatii capitale prevazute la alin. (1).

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit art. 1.

Art. 3. — Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Handicap va verifica modul de utilizare a sumelor
prevazute la art. 1.

Art. 4. — Cu sumele ramase neutilizate se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pana la data de
10 decembrie 2006.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2006.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.508.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Catalin-lonel Danila,
secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA
SITUATIA
sumelor repartizate pentru bugetele proprii ale judetelor pentru executia lucrarilor de reparatii capitale

— mii lei —
2‘:‘ 532?::{: Unitatea rezidentiald pentru care este alocatd suma SS;?:;é
1. Alba Centrul de ingrijire si asistentd Garbova 657
2. Bihor Centrul de integrare prin terapie ocupationalda Cadea 2.225
3. llfov Centrul de recuperare si reabilitare neuropsihiatrica Balaceanca 2.068
4. Maramures Centrul de recuperare si reabilitare pentru persoane cu handicap Sighetu Marmatiei 2.639
TOTAL: 7.589

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 139/2004 privind aprobarea Normei sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor privind procedura de aprobare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor a activitatilor desfasurate de persoanele juridice definite conform
art. 2 din Legea nr. 359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 6 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Regulile generale pentru igiena produselor

alimentare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 924/2005,

precum si de cele ale art. 4 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din

Regulile specifice de igiena pentru alimente de origine animald, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 954/2005,
in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
vazand Referatul de aprobare nr. 86.631 din 29 septembrie 2006, intocmit de Directia de igiena si sanatate
publica veterinara din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art.l. — La articolul 7 din Norma sanitard veterinara si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de aprobare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor desfasurate de persoanele juridice definite
conform art. 2 din Legea nr. 359/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 139/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 si 107 bis din 2 februarie
2005, alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(7) Unitatile de industrie alimentara autorizate sanitar
veterinar, care nu au intocmit programe de modernizare si
restructurare, dar care se afla in faza de executie a unei
noi unitati de productie pe un alt amplasament, isi continua
activitatea pana la data de 31 decembrie 2006, in baza
unei autorizari conditionate emise de directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor competenta
teritorial.*

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 259.
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru stabilirea componentei Comisiei Nationale de Clasare si Evaluare a Cabalinelor de Rasa

Avand in vedere prevederile art. 12 lit. b) din Anexa nr. 2 ,Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii
Hipice Nationale* la Legea calului nr. 389/2005, modificatd si completatda de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2006 pentru modificarea si completarea unor acte normative care reglementeaza identificarea si inregistrarea ecvinelor
si constituirea unei baze de date pentru acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 30 iunie 2006,

vazand Hotararea nr. 2 din 19 aprilie 2006 a Consiliului director al Autoritatii Hipice Nationale, precum si Referatul
de aprobare al Directiei de crestere a animalelor si produse animaliere nr. 101.228/3.10.2006,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabileste componenta Comisiei Nationale
de Clasare si Evaluare a Cabalinelor de Rasa, prevazuta
in anexa care face parte integrantd din prezentul ordin.

Art. 2. — Atributiile comisiei prevazute la art. 1, precum
si modul de desfasurare a lucrarilor de calificare si clasare
a cabalinelor de rasa sunt stabilite de catre Consiliul
director al Autoritatii Hipice Nationale si aprobate prin
decizie a presedintelui care va fi difuzata tuturor celor
interesati.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 173/2003 privind reorganizarea si functionarea
Comisiei Nationale de Clasare si Evaluare a Cabalinelor de
Rasa, infiintatd prin Ordinul ministrului agriculturii si
alimentatiei nr. 104/2000, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 167 din 17 martie 2003.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 25 octombrie 2006.

ANEXAY)

Nr. 717.
NUMELE S| PRENUMELE INSTITUTIA
+ Tronenc permion Ao s s -
2 |sranicADAvELA Aortes e Najora -
3 | LECHKUN MIHAIL g:?;ﬁﬁi?ﬁfgiﬁﬂf"a'é -
4 | RAMBA MIRCEA NICOLAE Autoritatea ;';f\ﬁés';f‘:-‘f;":é -
5 | VIRGOLICI VLADIMIR ALEXANDRU égtr?tmftszggﬁ;ﬁégga_gﬁ;a'é -
6 | COCIOABA GABRIEL VALENTIN g‘;ﬁm?’;::g?;ﬁﬁﬁ;ﬁ‘ma’é -
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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NUMELE $! PRENUMELE

INSTITUTIA

Asociatia Crescatorilor particulari de

|

15 | JANOS ROMFELD Cal Lipitan

16 | MANEA MARIAN Societatea Romana de Trap
Asociatia Crescatorilor si Proprietarilor

17 | MARIAN FERARU de Cai de Sport
Asociatia Crescatorilor gi Proprietarilor

18 | ANCA BOGDAN de Cai de Sport

19 | MUNTIU DUMITRU UAR.Z. Alba

20 | GISFAN NICOLAE U.AR.Z. Arad

21 | TUDOR MATEA U.AR.Z Arges

22 | VIZITEU CONSTANTIN U.A.R.Z. Bacau

23 | OLTEANU ALEXANDRU U.A.R.Z. Bihor

24 | GAINA EMILUT U.A.R.Z. Bistrita Nasaud.

25 | URSU ELENA U.A.R.Z.. Botosani

26 | ELISEi LUCIAN U.A.R.Z. Bragsov

27 | MIHAILA VIRGIL U.A.R.Z.. Braila

28 | IBRAC CONSTANTIN U.AR.Z. Buzdu

29 | COSMA AUREL U.A.R.Z. Carasg - Severin

30 | GHEORGHE MARIAN U.A.R.Z. Calarasi

31 | CIMPEANU ADRIAN U.AR.Z. Cluj

32 | FLEANCU NICOLAE U.A.R.Z. Constanta

33 | RADOCEA NICOLAE VIOREL U.A.R.Z. Covasna

34 | MANEA ROGER CATALIN U.A.R.Z. Dambovita

35 | DINACHE ION U.AR.Z. Dojj

36 | ONODE MARCEL U.A.R.Z. Galati

37 STAN1$TEANU MIRCEA U.A.R.Z. Giurgiu

38 | PREDA DUMITRU U.AR.Z. Gorj

39 | TIBOLDI ISTVAN U.A.R.Z. Harghita

40 | MANOLE CAMELIA U.A.R.Z. Hunedoara

41 | BACIOIU EMILIAN U.A.R.Z. lalomita

42 | CREANGA STEOFIL U.A.R.Z. lagi

43 | MIHALCEA I0OAN U.A.R.Z. Maramures$

44 | DINA ION U.A.R.Z. Mehedinti

45 | SUBA COLOMAN UAR.Z Mures

46 | KOSA ARPAD U.A.R.Z. Neamt

47 | BARBU PETRE U.A.R.Z. Olt

48 | MITREA NICOLAE U.A.R.Z. Prahova

49 [ HOBIAN GABRIEL U.A.R.Z. Satu Mare

50 | CHERECHES IOAN U.A.R.Z. Salaj

51 | BADIU NICOLAE U.A.R.Z. Sibiu

52 | LUCACIU DOREL U.A.R.Z. Suceava

53 | BEZNEA TITI DANUT U.A.R.Z. Teleorman

54 | MIHUT SABINA U.A.R.Z. Timig

55 | ANASTASE DORINA U.AR.Z. Tuicea

56 | MIKLOS ATTH.A U.A.R.Z. Vaslui

57 | ICONARU ALIN U.A.R.Z. Valcea

58 | LAZARESCU NICOLAE U.A.R.Z. Vrancea

59 | IANCU CATALIN U.A.R.Z. Bucuresti

60 | Dr. ZOLTAN GABRIEL D.S5.V.5.A. Alba

61 | Dr. ION URLEA P.S.V.8.A. Arad

62 | Dr. SANDU CORNEL D.5.V.8S.A. Arges

63 | Dr. BLAJ ADRIAN D.S.V.S.A. Bacau

64 | Dr. IONAS EUGEN D.S.V.S8.A. Bihor

65 | Dr. IDAN PLATON D.S5.V.S.A. Bistrita Nasaud.

66 | Dr. HUTU RELU D.S.V.S.A. Botosani

87 | Dr. BOBES I10AN P.5.V.5.A. Brasov

68 | Dr. DRAGOS FRIGIOIU D.5.V.S.A. Braila

69 | Dr. ANDRONESCU EDGAR D.S.V.8.A. Buzau

70 | br. ICAN BREBU D.5.V.8.A. Carag - Severin

71 | Dr. COJOCARU NICOLAE, N .

72_| Dr. GHEORGHE IONEL D50 V8 A Bildves |

73 | Dr. CUIBUS — GAJDOS ILDIKO D.S.V.S.A. Clyj

74 | Dr. ANGELA VIJIALA D.S.V.S.A. Constanta

75 | Dr. KADAR LASZLO D.S.V.8.A. Covasna

76 j Dr. CRISTINEL BALASA

D.S.V.S.A. Dambovita

13
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NUMELE $1 PRENUMELE I INSTITUTIA
77 | Dr. FLORESCU CATALIN D.S.V.S.A . Dol
78 | Dr. IONEL RADU D.S.V.S.A. Galati
79 | Dr. FLORIN TOADER D.S.V.S.A. Giurgiu
80 | Dr. TRAIAN GIUBEGA D.S.V.S.A. Gorj
81 | Dr. PAPP DEYSO D.S.V.S.A. Harghita
82 | Dr. MIHAI JULA e D.S.V.S.A. Hunedoara
83 | Dr. MIHAIL MOLDOVEANU D.S.V.S.A. lalomita
84 | Dr. GABRIEL EMIL FRATILA D.S.V.S.A. Iasi
85 | Dr. FLORIN MAMARA ~ | D.S.V.S.A. lifov
86 | Dr. CRISAN DANUT D.S.V.5.A. Maramures
87 | Dr. TEIGHIU COSTINEL D.S.V.S.A. Mehedinti
88 | Dr. DRAGOS CUCURANU D.S.V.S.A. Mures
89 | Dr. VASILIU DRAGOS D.S.V.S.A. Neamt
90 | Dr. DRAGUT IONEL D.S.V.S.A. Qit
91 | Dr. DUMITRESCU VIOREL D.S.V.S.A. Prahova
92 | Dr. CORNEL MURESAN D.S.V.S.A. Satu Mare
93 | Dr. CRISTIAN MAGHIAR D.S.V.S A. Salaj
94 | Dr. CATALIN ClUCU D.S.V.S.A. Sibiu
95 | Dr. DORIN GALAN D.S.V.S.A. Suceava
96 | Dr. ANGHEL POMPILIU D.S.V.S.A. Teleorman
97 | Dr. CALINA EUGEN D.S.V.S.A. Timis
98 | Ing. TUDORICA AVRAM D.S.V.S.A. Tulcea
99 | Dr. CORNEL NECULITA D.S.V.S.A. Vaslui
100 | Dr. DANIEL VASILOIU D.S.V.S.A. Vialcea
101 | Dr. MARIUS ICHIM D.S.V.S.A. Vrancea
102 | Dr. CORNEL JIANU D.S.V.S.A. Bucuresti

MINISTERUL MEDIULUI SI GOSPODARIRII APELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 493/2006
privind constituirea Comisiei de evaluare si autorizare a operatorilor economici
in vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare
si reciclare a deseurilor de ambalaje

In baza art. 5 alin. (8) din Hotdrarea Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si gospodaririi apelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 493/2006 privind constituirea Comisiei de
evaluare si autorizare a operatorilor economici in vederea
preludrii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor
anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456
din 25 mai 2006, se modificda dupd cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se aproba componenta nominala a Comisiei
de evaluare astfel:

— presedinte: loan Gherhes — presedintele Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului;

— vicepresedinte: Daniela loana Florea — director
general al Directiei generale gestiune deseuri si substante
periculoase din cadrul Ministerului Mediului si Gospodaririi
Apelor;

— membri:

— Elena Dumitru — director al Directiei gestiune
deseuri din cadrul Ministerului Mediului si Gospodaririi
Apelor;

— Sebastian Alexandru Andrei — consilier la
Compartimentul juridic contencios administrativ din cadrul
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului;

— Brandusa Petroaica — director al Directiei deseuri si
substante chimice periculoase din cadrul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului;

— Rodica Sperdea — sef Serviciu deseuri al Directiei
deseuri si substante chimice periculoase din cadrul Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului;

— Calin Istratoiu — director al Comisiei Nationale
pentru Reciclarea Materialelor din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului;

— Alexandru Demetrescu — consilier la Directia
generala servicii de interes general si parteneriat cu
asociatiile alesilor locali din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor;

— lon Manea — Autoritatea Nationalda de Reglementare
pentru Servicii Publice de Gospodarie Comunalad.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 4. — Comisia de evaluare va duce la
indeplinire obligatiile ce i revin conform Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor, al ministrului
economiei si comertului si al ministrului administratiei si
internelor nr. 1.229/731/1.095/2005 pentru aprobarea
Procedurii si criteriilor de autorizare a operatorilor economici
in vederea preludrii responsabilitatii privind realizarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 888/31.X.2006 15

obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.” al Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu

Bucuresti, 21 octombrie 2006.
Nr. 1.140.

MINISTERUL MEDIULUI SI GOSPODARIRII APELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 199/2004
pentru aprobarea componentei Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice
care elaboreaza studii de evaluare a impactului asupra mediului si bilanturi de mediu
si a Comisiei pentru contestatii, cu modificarile si completarile ulterioare

in temeiul prevederilor art. 4 pct. 1.12, ale art. 6 alin. (1) si ale art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului

nr. 408/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 19 din Regulamentul de atestare a persoanelor fizice si juridice care

elaboreaza studii de evaluare a impactului asupra mediului si bilanturi de mediu, aprobat prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor, apelor si mediului nr. 978/2003, cu maodificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si gospodaririi apelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului mediului si nr. 662 din 22 iulie 2004, cu modificarile si completarile
gospodaririi apelor nr. 199/2004 pentru aprobarea jterioare, se inlocuieste cu anexa care face parte

componentei Comisiei de atestare a persoanelor fizice si
juridice care elaboreaza studii de evaluare a impactului

integranta din prezentul ordin.

contestatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, al Romaniei, Partea I.

N —

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.165.

ANEXA
{Anexa v, Lia Qrcinul ministrulyl mediul 29/200
COMPONENTA
Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care elaboreaza studii de evaluare a impactului
asupra mediului si bilanturi de mediu
. Attila Korodi, secretar de stat — presedinte
. Angela Filipas, director general al Directiei generale evaluare impact, controlul poludrii
din cadrul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor — membru
Daniela Eugenia Pineta, consilier superior al Directiei generale evaluare impact,
controlul poluarii din cadrul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor — membru
Adrian Badea, profesor universitar doctor inginer la Facultatea de Energetica
din cadrul Universitatii ,Politehnica® din Bucuresti — membru
Jorj Madalin Mihailovici, conferentiar universitar doctor inginer la Facultatea de Hidrotehnica
din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti — membru
Lucian Matei, profesor la Facultatea de Geologie si Geofizica din cadrul Universitatii
din Bucuresti — membru
Cornel Dinu, profesor la Facultatea de Geologie si Geofizica din cadrul Universitatii

din Bucuresti — membru
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor
de epurare a apelor uzate orasenesti — Partea a V-a: Prelucrarea namolurilor, indicativ NP 118-06

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere procesele-verbale de avizare nr. 4 din 20 martie 2006 al Comitetului tehnic de specialitate —

CTS 7 si nr. 7 din 11 iulie 2006 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ
pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a
apelor uzate orasenesti — Partea a V-a: Prelucrarea
namolurilor”, indicativ NP 118-06, elaboratd de Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti, prevazuta in anexa*) care
face parte integrantd din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Decizia Institutului Central de Cercetare-Proiectare si
Directivare in Constructii nr. 33/1984 pentru aprobarea

emite urmatorul ordin:

reglementarii tehnice ,Normativ pentru proiectarea
tehnologica a statiilor de epurare a apelor uzate orasenesti,
treptele de epurare mecanica si biologica si linia de
prelucrare si valorificare a namolurilor”, indicativ P 28-1984,
publicata in Buletinul Constructiilor nr. 7/1984, Decizia
Institutului Central de Cercetare-Proiectare si Directivare in
Constructii nr. 34/1988 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ pentru proiectarea tehnologica a statiilor
de epurare a apelor uzate orasenesti, treapta de epurare
tertiara“, indicativ P 28/2-1988, publicata in Buletinul
Constructiilor nr. 11/1987, precum si orice alte dispozitii
contrare isi inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 21 septembrie 2006.
Nr. 1.729.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

*

RECTIFICARI

La data Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 250/2006 pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 159/2006 privind aprobarea Normei pentru siguranta alimentelor care stabileste
procedurile la importul si exportul de produse alimentare de origine nonanimald supuse supravegherii si
controlului pentru siguranta alimentelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
24 octombrie 2006, se face urmatoarea rectificare:

— in loc de: ... 16 octombrie 2005." se va citi: ... 16 octombrie 2006."

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

+Monitorul Oficial® R.A., Str. Parcului nr. 85, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial R.A.

5“94836 0648”

ISSN 1453 —4495

8"2

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888/31.X.2006 contine 16 pagini. Pretul: 1,15 lei


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

